Otro indeseable bocachancla despotricando. Reaccion a podcast
El olor del miedo “Fernando Garcia vuelve a Youtube y Pedro
Avilés responde que le parece un indeseable” emitido el 23.08.2026

Todo lo dicho a continuacion se hace con razén y como natural reaccion
dialéctica en el exclusivo marco de un debate sobre el caso tratado y unas
declaraciones hechas por unas personas que no tienen reparo en criticar
sobre algunas cuestiones en particular a otras y difamarlas sin pruebas
fehacientes mas alla de una comprensible y legitima especulacion
tedrica (como en el tema del dinero que Fernando Garcia acumulé a raiz
de sus investigaciones y convertirse en un personaje publico, y del que
Pedro Avilés insinta que fue un estafador), y justificar como totalmente
veraces e incuestionables versiones parciales, sesgadas e inexactas del
caso, por lo cual en mis expresiones no hay ningun tipo de injuria sino
cabal respuesta a lo que se dice en el podcast empleando para ello de
algunos epitetos sobre Pedro Avilés que son merecidos y justificables
objetivamente por sus propias declaracionesy los insultos que él mismo
profiere a quien no es de su agrado, siendo una logica reaccion dialéctica
en mi personay, tal puede verse en la caja de comentarios del podcast,
en otras tantas mas. Pedro Avilés es un arrogante egocéntrico que se cree
con la verdad absoluta del caso Alcassery que suele mofarse e insultar a
quien no piensa exactamente igual que él y cuestiona esas diversas
cuestiones que es legitimo y natural cuestionarse por las razonables
dudas, incertidumbres e incognitas que la propia version oficial plantea,
por lo que no se le insulta sino que se le pone pertinentes adjetivos que
surgen por si solos ante su agresivo comportamiento.

Todo lo dicho sobre Pedro Avilésy Toten es exclusivamente en referencia
al tema tratado, el caso del crimen de las nifias de Alcasser, sin querer
prejuzgarles como personas en otros aspectos de su vida ya que no les
conozco personalmente de nada ni nada tengo en contra de ellos.

Un dato fundamental para que el bocachancla de Pedro Avilés se
caracterice a si mismo y su necedad y sepamos con quien tratamos, son
sus propias palabras en un pésimo articulo que escribié en la web



periddico cultural “Hojas Sueltas”, publicado el 20 de mayo 2023 y
titulado “Las ocho patas del pulpo de la manipulacién informativa del
tema de Alcasser”, donde en relacion al viaje que un desesperado
Fernando Garcia hizo a Londres el 26 de enero 1993 (el dia antes de
encontrarse los cadaveres) para buscar ayuda internacional en la
busqueda de su hija y sus amigas, este sinvergiienza dice que
“Sinceramente, cuando tanto mi Compaﬁero Montoro como YO nos
enteramos de que Fernando Garcia se habia ido a Londres con una
amiguita de su hija el dia anterior al descubrimiento de los caddveres,
nos dijimos: “Qué tio mds raro, ;no?”. Analizad el vil comentario. Para
este idiota, un padre desesperado que esta sufriendo lo inimaginable por
encontrar a su hija y sus dos amigas que llevan 74 dias desaparecidas, y
que va a Londres a buscar ayuda y repartir carteles porque habia una
posibilidad de que su hija hubiera podido ser secuestrada por una red
internacional, es un “tio muy raro”. Es decir, que un padre que hace lo
mas normal del mundo que haria cualquier padre cuando su hija y sus
amigas han desaparecido y es evidente que han sido secuestradas, que
es remover tierra mar cieloy el mundo entero por encontrarlas, para este
fantoche indolente sin empatia ni luces es algo raro hacer eso. ;Y con
qué amiguita de su hija fue Fernando? pues que se sepa no fue con
ninguna amiga de Miriam, y el tono ese de “amiguita” sobra.

En el mismo articulo insulta y arremete sin razon contra una eminencia
de la medicina forense como es el Profesor Frontela burlandose de él
llamandole “Cuentapelos Joe”, difamandole como un manipulador y
tergiversando sus declaraciones cuando dice que Frontela ‘dio a
entender publicamente que los catorce pelos que encontré sobre los
cuerpos de las nirias (y en la moqueta en que fueron envueltas para ser
enterradas) podrian pertenecer a otros autores del crimen” (que en
cualquier caso si que podrian pertenecer hasta que se analizasen como
corresponde y se demostrase lo contrario), y que "determina que al
menos nueve personas participaron en el crimen”. En ningin momento
Frontela dijo que encontrase catorce pelos que pudieran pertenecer a
otros autores del crimen ni que pudieran ser hasta nueve (que por poder
también podria ser). Para empezar, segin recoge articulo de El Pais del
5 de junio de 1997 sobre sus declaraciones en el juicio ya titulado
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“Frontela no esta seguro de que los pelos hallados en los cadaveres sean
de los asesinos”, Frontela dijo que “coincidié con otros peritos en que los
pelos hallados no necesariamente tienen que pertenecer a los asesinos”
pero que “opind que deberia haberse analizado el ADN de siete pelos que
considera de interés criminalistico” Siete pelos que el doctor Frontela
consideraba de legitimo interés criminalistico y que sefialé que “sélo
califico como relevantes pelos pegados a las prendas o fluidos corporales
de los caddveres y protegidos por la tierra que cubrié a las nifias hasta
que fueron desenterradas de la fosa de La Romana (Tous) el 27 de enero
de 1993. Esta seleccion descartaria una contaminacién de vellos posterior
al levantamiento, pero no que algunos estuvieran ya en las ropas de las
nifias en el momento de ser secuestradas. Por eso, propuso que se
compararan con los de familiares y otras personas que hubieran estado
en contacto con las nifias, algo que no habia sugerido en sus anteriores
informes. En sus diferentes estudios, Frontela apunta que pudieron ser
dos los agresores, pero que es mds probable que fueran tres o mds
personas. (...) El andlisis de ADN mitocondrial realizado por el Instituto
de Medicina Legal de Santiago de Compostela sobre 15 vellos ptbicos -
ninguno es de Ricart - revela que hay entre cinco y siete secuencias
diferentes, de las que tampoco se puede concluir una cifra de criminales’,
y que “El perito de la acusacién particular explicé que en el andlisis de
ADN mitocondrial no se incluyeron siete pelos que él consideré de
relevancia criminalistica’

Como puede comprobarse Pedro Avilés tergiversa, manipula y miente
descaradamente. Hay pelos que aun no han sido analizados como es
necesario y que cabalmente podrian pertenecer a algun participante
mas del crimen y, es mas, como el propio Profesor Frontela dice en
entrevista con Iker Jiménez en Cuarto Milenio el 16 sept de 2019 (
https://www.cuatro.com/cuarto-milenio/forense-luis-frontela-huesos-
alcasser_18_2820045002.html), no le dejaron investigar algunas
muestras :

Frontela : “No me dejaron investigar... aqui tengo, no lo puedo ensefiar
porque tengo una prohibicién del juez de enseriarlo, pero si se ven las
firmas al margen, once firmas...” y ensefia acercdndolo a cdmara un



documento del Juzgado tapdndolo casi todo con un folio en blanco,
dejando ver el margen “... y esto es un auto del Juez de Instruccién del 29
de enero de 1993 por el cual en presencia de once testigos, entre ellos el
juez, me autorizan a que ‘emplee los medios técnicos necesarios para
llevar a cabo su mision” , y es avalado por once testigos... jOh qué
asombro! cuando hago las autopsias de los caddveres después de haberse
realizado la primera, me encuentro mds de 20 muestras importantes
para la investigacién, esas muestras las tomo y estdn en este acta... que
el juez con once testigos me autoriza que lleve a mi laboratorio para su
estudio. Y ;Oh sorpresa! después del 29 de enero, tres dias después, el 1 de
febrero...” y ensefa el documento integro sin taparlo “.. me dice : ‘A la
vista de la anterior comparecencia del médico forense, refiérase al perito
doctor Frontela devuelva a este Juzgado y con cardcter urgente los
objetos que retiré en su dia’ jPero qué concho retiré en su dia, si me
fueron entregados legalmente! No los retiré, son partes de la autopsia que
yo realicé...”

Iker : “;Habia muestras importantes en esa inspeccion? Doctor
Frontela, creo que se gasté 7 millones de pesetas de su bolsillo para tener
esta mdquina, porque esta mdquina hacia algo especial... ;No le dejaron
seguir con las investigaciones?”

Frontela : “No dejaron, me pidieron que devolviera inmediatamente
todas las muestras”

Iker : “;Si le hubieran dejado unos dias mds hubiera descubierto la
identidad de lo que estaba en esa alfombra?”

Frontela : Claro, se hubiera descubierto el ADN y comparado con
determinadas pers* se hubiera descubierto” (*: parece que va a decir
personas, pero o bien porque él mismo no quiere pronunciar del todo
esa palabra o porque se traba como a veces le pasa, lo pronuncia muy
rapido pero como digo parece que va a decir “personas”).

s Por qué el Juzgado le pide que devuelva inmediatamente esas pruebas
tres dias después de habérselas facilitado cuando podia estar a punto de
desvelar ciertos datos que podrian haber identificado algunas
“identidades” y ayudar a esclarecer los hechos y resolver el caso? Este
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tipo de cuestiones excitan en la mente comprensibles y razonables
conjeturas que encienden la mecha de explosivas conspiraciones.

También miente tanto Pedro Avilés y su entevistadora Joana Morillas
como Toten cuando dicen que “la ex mujer de Fernando Garcia no estaba
de acuerdo con lo que hacia su marido” y al final tampoco le apoyo en
sus investigacionesy teorias y que le dejo solo en las mismas (sin aportar
ninguna prueba de sus afirmaciones), pues Matilde Iborra siempre
estuvo al lado de su marido y le apoy6 en sus investigaciones hasta en el
mismo lecho de su muerte el 6 de febrero de 1998 por un derrame
pulmonar o, como dijo Fernando Garcia, de pena por la muerte de su
hija.

Sobre el tema tratado aqui, el crimen y caso de las nifias de Alcasser, este
personaje del Pedro Avilés, aparte de ser él mismo un mediocre
periodistilla de pacotilla a quien se le da mejor freir esparragos (dejo el
periodismo en 2009 para estudiar restauracion y hacerse chef) que
ejercer un periodismo y literatura de calidad, es un arrogante
mamarracho lleno de soberbia que no sabe ni hablar ni escribir con clase
y estilo, un bocachancla que se define a si mismo por su manera de
escupir las palabras y justificar sin ningtin tipo de rigor la inexacta
cuando no falsa version oficial sin contestar las diversas incongruencias
e incégnitas que tiene el crimen de Alcdsser y que siguen sin resolverse.
Incoherencias, contradicciones e incertidumbres flagrantes que como
en realidad no se ha estudiado el casoy el sumario con rigor ni conocera,
ya que se tragd a pies juntillas la versidn oficial desde el primer momento
sin plantearse ni una de esas apabullantes inexactitudes y hechos no
justificados que brillaban y brillan por si solos.

En cuanto a esclarecer y resolver el crimen y que todos los culpables
respondan de sus atrocidades, no se deberia tener en cuenta a un tipejo
maleducado e ignorante lleno de soberbia como este que dice que el
crimen fue totalmente resuelto en las 24h siguientes al descubrimiento
de los cadaveres (sin autopsias e informes forenses y toxicoldgicos
completos y contrastados, sin reconstruccion coherente de todas las
presuntas fases de los hechos del crimen tal la cuenta Ricart, sin juicio,
sin Antonio Anglés, asi de repente, por ciencia infusa, o como él dice
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patéticamente jpis pas! todo resuelto...,) y que no tiene dudas de que
Antonio “Spiderman” Anglés estaba en la casa cuando llegé la Guardia
Civil y se fue dando brincos por los tejados y patios burlando el fuerte
dispositivo de seguridad, para luego esfumarse en esa formidable
patrafia de fuga que nos han contado. Llama la atencién que aunque este
personaje (al igual que otros oficialistas dogmatico recalcitrantes)
alaben la pericia de la Guardia Civil de la época y su eficiencia en la
investigacion del caso (como en el interrogatorio de Ricart) que él da
por completamente valida, luego no tengan reparo en dejarlos como
unos incompetentes y negligentes cuando son incapaces de capturar al
Antonio (que se da en su supuesta fuga una vuelta por diferentes partes
de Espaifia dejando constancia por donde va pasando), o realizar tan
negligente chapuza de levantamiento y custodia de cadaveres que
hicieron. Parece que segtn la versidon que se quiera defender interesa a
cada parte que los cuerpos de seguridad de la época sean o muy
eficientes o muy negligentes segiin el momento del crimen del que se
esté hablando. Ademas es que aun siendo oficialistas estrictos
cualquiera con un minimo de luces y raciocinio se da cuenta de que un
caso no esta resuelto cuando para empezar uno de los presuntos
criminales no ha sido juzgado ni escuchado su testimonio porque se ha
esfumado, del otro no queda muy claro el grado de participacién y su
declaracion es escueta, incompleta, ilégica en muchos puntos,
contradictoria y cambiante, y la propia sentencia recoge la alta
probabilidad de que hayan participado mas personas. El mismo afirma
que se tragd toda la version oficial desde el primer momento tal cual se
contd, bueno, mejor dicho se tragdé toda la version oficial a priori
muchisimo antes siquiera de que hubiera una versién oficial ya que
como hemos sefialado para €l ya estaba todo resuelto por arte de magia
en las siguientes 24h de encontrarse los cadaveres, porque en la fosa
habia unos trozos de papel y otros objetos que alguien habia depositado
alli para culpar a uno con problemas mentales o a su hermano Antonio
que solia suplantarle la identidad y que no estaba en la casa cuando
fueron a buscarle (o se esfumo de la misma en un increible acto de magia
escapista), pero cogiendo a otro que casualmente pasaba por alli para
llevarles unas mandarinas a los Anglés y que fue el que se comio todo el
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marrén... Asi que jalguien se cree que se leyd y analizé el sumario con
rigor cuando como dice tenia tantos otros casos a los que ir? El mismo
deja claro con sus declaraciones que no se leyoé con atencién y sentido
critico todo el sumario si es que se leyo alguna pagina que lo dudo, ni le
dedico al caso ningun estudio critico serio y esforzado, ya que tantos
otros casos requerian de su mediocre cuando no pésima libreta.

Pero ya que tan sagaz periodista (que no investigador ni criminologo)
del montdn que era, sélo en relacion al lugar del crimen que la sentencia
da como hecho probado, podria explicarnos por qué en la caseta de la
Romana no se encontrdé ni una sola gota de sangre ni absolutamente
ningun vestigio de nada que pudiera corroborar ni justificar lo mas
minimo que los hechos ocurrieran alli tal sentencia la version oficial,
con el horror que alli se desarrollo y que no hace falta ser muy inteligente
ni médico o forense para imaginar la cantidad de sangre y fluidos que se
derramaron y que dejarian algun indicio. O si es posible que después de
las brutales agresiones sufridas las tres chicas hubieran podido caminar
por el agreste monte una considerable distancia desde la Romana hasta
la fosa, lo cual es practicamente imposible ya que estarian moribundas
y no podrian ni andar, y encima al amanecer que aunque sea un lugar
poco frecuentado siempre puede aparecer un cazador o un excursionista
y descubrirles y es del todo ilogico que alguien que ha violado y
torturado a tres chicas vaya con estas andando por el monte hacia la
tumba donde las va a ejecutar y enterrar cerca de unas colmenas donde
podrian aparecer los apicultores : mentiras y mas mentiras que no hay
quien se las crea. O por qué las autoridades encargadas de la
investigacion no fueron de inmediato a por los colchones que habia en
la caseta de la Romana para analizarlos una vez que Ricart dijera que las
atrocidades habian sido cometidas alli. O que nos explique por qué en
los cuerpos y ropas de las nifias inequivocamente habia tierra que no
pertenecia al tipo de tierra de la zona de la Romana sino a otro lugar
donde es bastante evidente que estuvieron enterradas o depositadas
antes. O...

Pues la fosa de la Romana parece evidente que fue preparada para ser
encontrada, y como decian irénicamente Fernando Garcia y Juan



Ignacio Blanco era tan escandalosa la “puesta en escena” de la misma
que solo faltaba un letrero luminoso indicando que ahi estaba. No hace
falta ser muy listo ni tener estudios de criminologia y ser detective para
saber que quien asesina a alguien y no quiere que su cuerpo sea
encontrado, maxime el de tres adolescentes brutalmente agredidas y
asesinadas a las que busca un pais entero con ecos internacionales, no
deja el lugar del enterramiento salpicado de objetos que van a atraer la
atencion de cualquiera que pase por alli (que aunque fuera un lugar
apartado algtiin cazador pasaba ocasionalmente al igual que supongo
algan excursionista), maxime en un lugar apartado del monte donde
llaman muchisimo mads la atencién, maxime con unas colmenas cerca
donde si que iban de vez en cuando unos colmeneros que no dudamos
sabian que existian quienes depositaron alli los cuerpos (y qué
casualidad también que suban justo en ese momento y uno de ellos se
de un paseo por la zona y encuentre el tinglado jcon una mano
esquelética indicandole que alli estaba!). ;Con qué intencion se
trasladaron los cuerpos alli tras su primer enterramiento en otros sitio?
(pues resulta bastante evidente que estuvieron enterrados en otro lugar
-y asi lo cree el profesor Frontela - como hemos dicho empezando por
la presencia de un tipo de tierra humeda y arcillosa que habia en los
cadaveres que no pertenecia a ese lugar, y el estado de deterioro de cada
uno de los mismos que no correspondia a cdmo estarian si hubieran
estado enterrados alli desde la supuesta fecha de la muerte segiin como
estaban colocados y envueltos en la moqueta u alfombra dentro de la
fosa, aparte de otros indicios como la ausencia de determinadas
livideces y fauna cadavéricas, como se ha sefialado en numerosas
ocasiones). Parece bastante evidente, 0 al menos a mi y a otras tantas
personas racionalmente nos lo parece también, por las propias
circunstancias en las que se encontro y cdmo era el escenario de la fosa,
que los cuerpos fueron trasladados alli para que los encontraran
precisamente justo ese dia en ese momento.

Indeseable y mequetrefe Pedro Avilés, ya que ud. tiene tan claro que el
crimeny el caso estaban resueltos nada mas encontrarse la fosa, podria
aclararnos también este pasaje de un articulo de el Pais del 13 de octubre
de 2017 “Los grandes misterios no resueltos del crimen de Alcasser” :



“Lejos de despejar algunas dudas, el sumario que el pasado lunes cerrd
por cuarta vez Alicia Valverde, juez de instruccion de Alzira, afiade mds
misterios y contradicciones al suceso. En el folio 458 consta que la 3114
Comandancia de la Guardia Civil -Valencia- remite a su laboratorio de
balistica los proyectiles extraidos de los caddveres, para determinar si
fueron disparados por la misma arma. La primera muestra, segun el
texto del informe, "contiene proyectil alojado en el craneo” del caddver
numero uno, el de Antonia Gémez Rodriguez. Unos folios mds adelante,
el 813, el sumario ofrece otra sorpresa. Segtn el Instituto Nacional de
Toxicologia, "el craneo del caddver niimero uno, el mismo, el de Antonia,
presenta un orificio de entrada en fosa temporal izquierda (sien
izquierda) y un orifico de salida en el techo de la érbita derecha. ;Cémo
puede quedarse alojado en un crdneo un proyectil que entra y sale?”.

O como también se sefiala en el citado articulo de El Pais y es notorio,
entre otras cuestiones, ese incomprensible y sospechoso reproche del
forense jefe del equipo de la primera autopsia, Fernando Verdu Pascual,
al doctor Frontela :

“El profesor Frontela reproduce una discusion con su colega Verdut
Pascual, de la que pone por testigo a un guardia civil:

- Profesor Frontela, estd usted haciendo una autopsia muy minuciosa.

- Como siempre la hago, doctor Verdiu, minuciosa, responsable y
cientifica.

- Es que eso no es lo acordado, quedamos en que usted sélo cogeria pelos
para estudio criminalistico.”

Llama poderosamente la atencidén que un forense le recrimine a otro que
esté haciendo una autopsia muy minuciosa a los cadaveres de tres chicas
torturadas y asesinadas, que es precisamente lo que él tendria que haber
hecho en primera instanciay parece ser que no hizo como debiera. ; Pero
esto que es? Pues el sefior Verdu ya te esta confirmando con este
comentario que su equipo no hizo una autopsia solicita y minuciosa, y
asi lo corrobora el que el profesor Frontela encontrase mas cuestiones
en la suya como desgraciadamente encontré mas heridas y lesiones en
los cuerpos. ;Por qué le recrimina sin razon tal disparate? ;Por qué no
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hicieron una autopsia minuciosa, empezando por no lavar los cadaveres
antes de hacerla y analizar todo eso adherido a los mismos que se fue
por el desagiie? ;Por qué no hicieron radiografias a los cadaveres antes
de comenzar las autopsias como es logico que se haga?;...? Y sin ningin
tipo de morbo ni elucubraciones macabras y asquerosas como las que
tienen muchos/as tristes “consumidores” y sensacionalistas charlatanes
mediaticos oportunistas del caso : ;qué mas cosas se hubieran podido
descubrir de haber estado los cuerpos en mejor estado de conservacion,
y si al doctor Frontela le hubieran dejado hacer la autopsia en primera
instancia? Pues ademas hay partes de los cuerpos que no pudieron ser
analizadas porque ya no estaban debido al efecto de la putrefaccién o la
supuesta carrofna de alimanas sobre algunos cuerpos, como la cara o
partes del torsoy, repito, nadie en su sano juicio, nadie que tenga la mas
minima bondad empatia y sensibilidad quiere pensar ni imaginar qué
mas le pudieron hacer a esas chicas, el inimaginable calvario que
sufrieron hasta morir, pero me temo que hay mas (y de verdad que ojala
no fuera asi, pero que a tenor de las negligencias de la primera autopsia
y de lo descubierto luego por Frontela, da que pensar... qué horror, qué
asco).

Aparte del incomprensible reproche del doctor Verda ya referido en la
noticia de El Pais, expresa el profesor Frontela en una carta enviada al
abogado de las familias Luis Miguel Romero Villafranca el 2 de febrero

de 1993 :

“Sinceramente, la primera autopsia efectuada a los caddveres de Desiré,
Antonia y Miriam fueron decepcionantes, mediocres por no decir
pésimas. Le indico algunos de los muchos errores que observé se habian
cometido en el transcurso de su realizacion...”

Y asi con una cuestion y con otray con otra que cualquiera que analice
los puntos clave del crimen y el caso, se da enseguida cuenta de que la
version y sentencia oficial no se sostienen de ninguna maneray apesta a
infundio y manipulacidén, y que estos irreflexivos bocachanclas de la
calafnay la chulesca soberbia del Pedro Avilés, en cuanto a este tema se
refiere, son unos necios ignorantes que defienden lo indefendible, unos
chupatintas de tres al cuarto que se las dan de que saben y no saben una
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mierda pinchada en un palo, que si estuvo cubriendo el juicio unos dias
ya nos hacemos una idea de la calidad de su chapucero periodismo
cuando de entrada ya esta plenamente convencido de que todo estaba
resuelto desde el priemr momento. Por cierto, segun he leido en algiin
comentario hay quien dice que este personaje también tiene querellas
por bulos y difamacién (no me voy a poner a indagar pero si alguien
tiene informacion al respeco que la haga publica).

Llama a unos presuntos secuestradores, violadores sadicos torturadores
y asesinos de muchachas de 14 y 15 afios unos “chorizos de poca monta
con muy mala leche”. Otra declaraciéon mas que nos da una idea de su
perspicacia intelectual y pésima labor periodistica, pues es de sobra
conocido que también traficaban con drogas (y quien trafica con drogas
suele tener contacto y en ocasiones relacionarse con gentuza muy mala,
depravada, perversa y asesina, la cual podria haber estado involucrada
en el crimen y usar como esbirros a estos dos), aparte de que atracar
bancos a punta de pistola no es algo que suelan hacer los chorizos de
poca monta. Curioso que en este punto si piense igual que muchos
conspiranoicos que consideran a esos dos unos delincuentes del
monton, ;sera porque les une una escandalosa falta de rigor y raciocinio
para analizar el caso? ;o0 porque le interesa a cada faccion que asi lo
fueran para justificar sus ideas? (y aqui vamos a dejar fuera a Fernando
Garcia y Juan Ignacio Blanco que igual pensaban al principio, que estos
dos el Ricart y el Anglés eran unos delincuentes del montén incapaces
de hacer algo asi, o cuando menos eran simples “conseguidores”, claro
que en este punto discrepo en cualquier caso de que pueda denominarse
como unos mindundis de delincuentes comunes a alguien que se dedica
llevar muchachas a que sean violadas torturadas y asesinadas, y que para
mi tienen igual responsabilidad en tan nefarios crimenes que quienes
los ejecutan e igual pena de muerte se merecen. Que sean o no uno
delincuentes de poca o mucha monta ni justifica que sean unos
criminales sddicos asesinos ni les exime de ello).

Otro de los puntos en los que se apoyan los oficialistas dogmaticos e
intransigentes (igual de dogmaticos e intransigentes que sus
contrapartes conspiranoicas - aunque en este sector de la conspiracion
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suele haber mas variedad de criterios y al menos algunos se cuestionan
lo que es licito y obligatorio cuestionarse, otros estan zumbados por
supuesto), para justificar su relato es la declaracién de Ricart donde en
la primera declaracion autoinculpandose habla de agresionesy lesiones
que se corresponden con los informes forenses, pero es que con las
autopsias en la mano Ricart hace referencia a unas pocas y no explica al
detalle ni con coherencia cronolégica toda la desgraciada secuencia y
fases de las mismas. Puede que estuvieray participara o mirara en alguna
fase de los hechos y agresiones, como dice obligado por Antonio o por
otros que le quisieran iniciar en tales crimenes o por voluntad propia, o
que no estuviera en el momento de las agresiones en si sino antes
durante o después encargandose de otras tareas como secuestrar a las
nifias, ir a por comida al bar Parador o transportar los cadaveres al lugar
del enterramiento y participar en el mismo, o que si fuera un chivo
expiatorio total sin ningn grado de participacién o... a saber, pero adia
de hoy segun la informacion que él ha ido propagando, no parece que
estuviera en el desarrollo de todo el crimen desde que secuestran a las
chicas (o no dijo todo lo que conoce, porque todo lo que ha dicho hasta
ahora es muy escaso, contradictorio, cambiante y lleno de mentiras). No
me voy a poner aqui a contrastar su declaracion sobre las agresiones con
la repugnante y enorme cantidad de heridas y lesiones sufridas por cada
una de las muchachas (tenian decenas, hasta mas de cuarenta alguna),
tan solo sefialar que por todo su cuerpo habia muchos hematomas de
diversas dimensiones producto de golpes e impactos con objetos (palos,
trancas, ondas de piedras) y otros mecanismos no especificados y cada
uno de esos hematomas tenian un grado diferente de evolucion
sanacion, lo cual sefala que los golpes fueron realizados con
ensafamiento en diversas zonas corporales a varias intensidades segtin
el grado de dolor que se queria infligir en cada momento, y en diferentes
franjas temporales y que hubo momentos de descanso entre ellos
(supongo que también coincidiendo con los presumibles desmayos que
las criaturas tuvieron ante tan salvajes y continuadas agresiones), lo que
lleva a imaginary suponer que fueron retenidas y agredidas mas tiempo
y de diversas maneras de lo que Ricart dice.
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Sumergirse en los informes de las autopsias y racional interpretacion de
las mismas es asistir a un atroz desarrollo de horribles y multiples
tormentos y violencias prolongadas en un tiempo que parece evidente
fueron cometidas con metodologia, organizada premeditacién y sadico
ensafiamiento por perversos y depravados criminales violadores
torturadores y asesinos con experiencia en tales nefarias aberraciones.
No parece que fuera un acto espontaneoy caotico de unos delincuentes
de poca monta donde uno de ellos en un ataque psicopata le diera por
llevar y obligar a los demas a participar en su macabra sed de sangre
violacion vejacion dolor y muerte ajenos, sino un crimen con atroz ansia
de todo eso planeado que cuanto mas te metes a analizarlo mas cuenta
te das de que fue bien preparado y ejecutado sistemdticamente por
inmundas bestias sin escriupulos que sabian y disfrutaban lo que hacian.
A estos efectos recomiendo que escuchéis atentamente los podcasts que
esta realizando en su cuenta de Youtube sobre el crimen de Alcassser y
las autopsias de las nifas, la prestigiosa y experta perito forense Miryam
Moya, que es una de las expertas forenses espafiolas mas reconocidas a
nivel internacional, perito judicial en Europa y Estados Unidos y
especialista en reconstruccion de escenas complejas, autopsias,
biomecanica, fotogrametria y criminalistica avanzada, cuyo trabajo ha
sido solicitado por cuerpos de seguridad y organismos de distintos
paises para esclarecer casos donde la verdad parecia inalcanzable.
Escuchar sus analisis certeros, cientificos y objetivos sobre las violencias
ejecutadas en esos cuerpos te deja hecho polvo y te das cuenta de que lo
que conto Ricart es una minima porcion de lo que realmente sucedid y
da la sensacion de que la version oficial en general es una patrana (;Ojo!
no estoy diciendo que Miryam diga que eso es asi, ella en los analisis que
estda haciendo en ningin momento valora la version oficial ni la
sentencia ni elucubra con teorias sobre el crimen ni nada de eso, su
escrupuloso trabajo se centra exclusivamente en analizar y explicar los
datos forenses y tratar de dar una reconstruccion cabal de la secuencia
cronolégica y fases del crimen en si y comprender la naturaleza y
mecanismos de las agresiones sufridas por las chicas). El terrible
catadlogo de extrema violencia sexual y fisica a varios niveles que
sufrieron estas muchachas fue orquestado y ejecutado con método y
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ensafnamiento tomandose los sddicos su tiempo hasta el mismo
momento en el que agonizaban moribundas y las ejecutaron de un
disparo en la cabeza, las hicieron sufrir justo hasta que murieron, lo cual
es de ser sumamente malvado infame y cruel. Como ejemplo de una
preparacion previa fijémonos en las cuerdas que usaron para atarlas las
muiiecas, que estaban configuradas de manera que se pudiera ejercer un
control total sobre las victimas y fijarlas a otros elementos como postes,
vigas u otros donde tenerlas inmoviliadas como se quisiera para
agredirlas; no era un nudo que se hubiera realizado rapido y mal sino
especificamente preparado para el control y el dominio sadico, lo cual
nos indica experiencia y premeditacion... Desde luego que cualquier
persona con un minimo de sensibilidad, bondad y empatia no quiere
especular morbosamente con el macabro calvario que esas chicas
pasaron, pero hay que ser rigurosos si se quiere resolver el caso
completamente y no quedarse con versiones sesgadas e inexactas
cuando no manipuladas del mismo, que es lo que hace este indeseable.

Porque él mismo, este Pedro Avilés, es un indeseable que llama a otros
indeseables sin fundamento. Que Fernando Garcia presuntamente se
quedara con un dinero que al principio empez6 a llegarle por donativos
voluntarios de la gente para ayudarle en sus investigacions y constantes
viajes, y que luego creara la asociacion y pudiera presuntamente haberse
aprovechado de la situacion para hacer mas dinero y usarlo a titulo
individual, lo cual no estd corroborado que fuera asi tal le acusais
chismosa y chabacanamente como cotillas llenas de bilis, no significa
que fuera un timador ni que se aprovechara de la muerte de su hija para
lucrarse (pensar esto es grotesco y una total falta de respeto y empatia a
un padre que ha perdido a su hija de tan horrible manera), y muchisimo
menos que su titdnica gesta por resolver las contradicciones,
incongruencias, dudas légicas y falacias del caso y capturar a todos los
perpetradores y asesinos no fuera licita y racional. Porque por supuesto
que su labor fue titanica, necesaria, justa, licita, comprensible,
productiva y loable. Y en todo caso claro que al final ese dinero es suyo
y hace lo que le dé la gana con él y punto, como dijo en la camara oculta,
eso no significa que se aprovechara de la muerte de su hija como algunos
necios desgraciados llenos de prejuicio y arrogancia dicen. En un crimen
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de esta indole, es de muy baja estofa despreciar y cancelar los aciertos,
logros y bondades de alguien desacreditandolo por sus errores o
reprobables acciones en otros aspectos de su vida que no tienen que ver
con los hechos e investigacién del crimen en si que en un momento
dado pueda cometer en el fragor del caos, el estrés y el dolor en el que
podemos imaginar vivia Fernando en esos afios. Y en cualquier caso aqui
se esta hablando de resolver de una vez por todas el crimen de Alcasser
y dar respuestas fidedignas e irrefutables a todas esas incognitas y
falacias oficialistas que alberga, no de juzgar a Fernando Garcia por
presunta apropiacion indebida de fondos o delitos fiscales o lo que sea
relacionado con el tema monetario. Y lo mismo con Juan Ignacio Blanco,
cebandose en sus despropositos y miserias e ignorando sus virtudes y
aciertos. Es de ser un capcioso sofista rastrero desviar la atencion de la
investigacion y resolucion total y fehaciente del crimen, centrandola en
los errores y disparates que pudieron cometer en el torbellino de la
investigacion y el caos mediatico aquellos que de verdad si estuvieron
alli en cuerpo y alma un dia tras otro investigandolo de lleno y dandolo
todo con el Unico afan de encontrar una verdad irrefutable y hacer
auténtica Justicia. Es lo mas tipico que hacen todos los sucios
manipuladores por prejuicio, envidia, simple maldad y querer defender
sus ignorancias, puntos de vista y/o mentiras, desautorizar el criterio de
quien quieran desautorizar (un contrincante politico, ideoldgico... a
cualquiera que sea considerado enemigo en sus opiniones), en este caso
a Fernando Garcia y Juan Ignacio Blanco, vapuleindolos vy
desprestigiandolos por sus errores en aspectos personales de su vida que
no tengan que ver con la materia tratada o que si tienen que ver (como
no ser exactos e incluso desvariar y mentir en algunas de sus hipotesis)
no se tienen en cuenta sus inequivocos aciertos en la misma. Ese tipo de
difamacion y juego sucio que estd a la orden del dia y que es lo que
chusma capciosa y sofista como Pedro Avilés hace con Fernando Garcia
y Juan Ignacio, y a lo que ultimamente se ha sumado El olor del Miedo.

Sefior Toten, claro que una persona no deja de ser responsable de sus
actos por haber sufrido una tragedia, ni que el dolor de un padre que ha
perdido a su hija de tan horrible manera le absuelva de devolver un
dinero que haya podido presuntamente amasar de forma irregular, pero
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no tenéis pruebas fehacientes de que eso haya sido asi ni que fuera la
intencidon de Fernando Garcia, y aqui estamos hablando de RESOLVER
EL CRIMEN DE ALCASSER, no de juzgar a una persona por presuntas
infracciones econdémicas o fiscales o lo que sea relacionado con ese
dinero que hizo con la asociacion, ese es otro tema muy diferente, asi
que no los mezcles porque es injusto, contraproducente, bochornoso y
chabacano que lo hagas. ; De qué vas ahora, de juez de los despropositos
econdmicos de Fernando Garcia? Céntrate en lo que tienes que centrarte
que es en ayudar a resolver fehaciente e irrefutablemente el caso y hacer
publica esas verdades sobre el tema que dices tener, y no te andes
quejando ahora de que no sabemos todo el estrés que tienes encima con
el crimen de Alcasser (que por mi parte me lo puedo imaginar y te doy
animos, claro que si), porque en este mundo estrés y presidon tiene
mucha gente y mucho mas que td, como estrés y presion tengo yo con
mis movidas, y los policias y diversos agentes y auténticos investigadores
y periodistas que se dedican a cazar pederastas y psicopatas asesinos
tienen con las suyas, y cada cual con las suyas, estrés y presiéon que en
este caso ti mismo te has puesto voluntaria y empresarialmente encima
como cualquiera que se dedique a cuestiones complicadas y complejas
de esta u otras indoles, asi que estate a la altura de ti mismo y lo que
predicas y proclamas. Infinitamente mas estrés y presién tuvieron
Fernando Garciay Juan Ignacioy no iban porahi quejandose, que parece
que ahora ya solo te acuerdas de sus despropositos, lo cual estas
convirtiendo en carnaza para el capcioso y sucio chismorreo, desviando
la atencion de lo que verdaderamente importa. Lo tinico que sabes hacer
en relacién a Fernando Garcia y Juan Ignacio Blanco un programa tras
otro es despotricar sobre ellos cebandote exclusivamente en la critica de
sus errores, pero nada hablas de sus aciertos y todo lo bueno y loable que
hicieron, empezando por enfrentarse ellos dos solitos a (en este caso) la
negligencia de las instituciones judiciales, politicas y policiales del pais
poniendo de legitimo manifiesto las mentiras, incongruencias e
incognitas del caso, y cuestionando la mas que cuestionable y chapucera
actuacion en general de las autoridades responsables de la investigacion
del crimen que lo quisieron cerrar y darle capetazo lo antes posible.
Reivindicaron que si no estas de acuerdo con lo que las autoridades te
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imponen como totalmente cierto e incuestionable cuando no lo es y hay
cuestiones que es evidente que no son como te las cuentan y te obligan
a creer como un pelele, que hay mendaces incongruencias y legitimas
dudas que hay que resolver, tienes que protestary luchar por una Justicia
y Verdad auténticas e irrefutables, y no tragarte todo lo que te cuenten
porque “ellos” tienen el poder y con intransigencia se arrogan cualquier
verdad (que es lo que necios personajes como Pedro Avilés precisamente
se tragaron y que sorprende que a dia de hoy sigan defendiendo cuando
(me parece que) es mas que evidente que la version oficial en conjunto
apesta a infundio - independientemente de que Ricart estuviera
involucrado y fuera un cabeza de turco o no, pues aunque participase en
algtin grado como parece y él se autoinculpa, eso no quita que se haya
comido todo el marréon y haya sido el chivo expiatorio de una
organizacion y/o mafia o banda mayor con influencias y poder a varios
niveles institucionales que haya podido estar involucrada en otros
crimenes de lesa humanidad como este y que los sigan cometiendo con
impunidad, lo cual no quiere decir que todo el Estado esté podrido y
haya monarcasy helicopteros involucrados y demads disparates, sino que
como pasa en otros aspectos hay gentuza psicopata depravada que
corrompe las instituciones a varios niveles aprovechandose de sus
cargos para cometer sus tropelias. Por poder puede ser porque
desgraciadamente pasa en algunos paises como los ya referenciados
casos de México y especialmente Ciudad Juarez, que son paradigma de
estos feminicidios sadicos Crimenes contra la Humanidad. Al igual que
no y que pueda ser un crimen espontdaneo sin conexiones con otras
instancias y redes como la versién oficial defiende, pero hay que ser
rigurosos y la version oficial es insostenible, no es justificable y hace
aguas en innumerables cuestiones sin resolvery que légicamente llevan
a pensar en conspiraciones de mayor calado).

Si le das crédito a este arrogante charlatan del Pedro Avilés porque
“estuvo alli” cubriendo el suceso pues entonces mas crédito le tendrias
que dar a Fernando Garcia y Juan Ignacio que ellos si que estuvieron alli
de verdad de sol a sol dando la cara y jugandosela antes durante y
después dandolo todo siendo criticos y cuestionandose racionalmente
el tema, buscando Justicia y una verdad irrefutables. Investigando por
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doquier, hablando con muchisima gente de todos los estratos, desde
policias, guardias civiles, agentes judiciales, politicos de alto rango,
empresarios, ciudadanos de todo tipo y zonas, hasta sumergirse y
jugarse la vida en la sordidez de los bajos fondos, del trafico de drogasy
la prostitucién, y tratar con todo tipo de personajes violentos y
peligrosos. Sabrian y tendrian y saben y tienen muchisima mas
informacion de primera mano que tu y que incompetentes charlatanes
indolentes como Pedro Avilés, y se arriesgaron a montar una teoria
factible con todo eso y fallaron en algunos aspectos de la misma, lo cual
no significa que no estuviera bien encaminada en lineas generales y que
en abstracto pudiera parecerse a lo que defendieron. ;Por qué no haces
programas con el mismo énfasis con el que despotricas sobre ellos
hablando de todas las muy interesantes, cabales, y acertadas
investigaciones y declaraciones que hicieron? Le das mas crédito a un
personaje como Pedro Avilés para quien como él mismo dice este suceso
Nno era mas que un caso mas, no un complejo caso abierto con multiples
incognitas, contradiccionesy flagrantes mentiras que resolver, sino otro
sangriento suceso mas resuelto de antemano del que tomar nota para
luego irse rapidamente a otros, restandole importancia y tratandolo
como “un dia mas en la oficina”. ;Qué se puede esperar del criterio de un
tipo asi? ;A cudntas sesiones del juicio asistié? ;Estuvo en la sala cada
dia? ;Le apetecia estar alli? Pues que estuviera como enviado de un
medio para anotar la noticia del crimen y el juicio no significa que
atendiera a las complejidades del mismo y fuera solicito y eficiente en
sus tareas periodisticas, y que como ha quedado justificado en todo caso
no era este personaje adecuado en ninguin grado para informar sobre un
crimen y caso de tal magnitud cuando cree que ya esta resuelto a priori.
Esto tio no es nadie para emitir un analisis critico cabal, imparcial y
completo sobre este caso ya que esta condicionado por una version no
corroborada en diversas facetas, que ella misma hace aguas en multitud
de cuestiones y que, recordamos por enésima vez, plantea mas
interrogantes que certezas y que ni mucho menos dispone de las
pruebas irrefutables necesarias para cerrarlo y juzgar a todos los
culpables mas que un dudoso contradictorio cuando no falaz y
cambiante testimonio autoinculpatorio de Miguel Ricart al que no hay
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ninguna otra prueba de ningun tipo que le inculpe mas que dicho
testimonio (que se ha especulado con que pudo ser inducido por
presiones de la autoridad competente en interrogarle y asimismo él lo
dijo también que le pegaron y dictaron su confesion, lo cual da pie a una
de las bases de las diversas hipotesis alternativas y conspiranoicas).

Por cierto, lo de cuestionar al profesor Frontela por sus extravagancias
de caracter como restandole autoridad es otra capciosa necedad y
disparate mas, pues aparte de ser una solicita y muy fiable institucion
forense en si mismo, os recordamos que parece que a veces se os olvida
que él fue quien hizo meticulosamente la segunda autopsia y desveld
mas cuestiones importantes en la mismay de lo que tenian esos cuerpos
de lo que se concluy6 en la primera (e imaginemos qué podria haber
averiguado si hubiera sido él quien hubiera hecho la primera autopsia
en primera instancia y los cadaveres hubieran estado bajo su custodia
desde el momento en que se encuentran en la fosa, o cuando menos le
hubieran facilitado todas las muestras y no le hubieran quitado otras
cuando estaba a punto de descubrir ciertas cuestiones como lo que
cuenta en la ya referida entrevista en Cuarto Milenio “Frontela: no me
dejaron investigar”. Eso si, cuando tenéis que justificar vuestras teorias
bien que tirdis de sus informes forenses segtn la parcial necesidad que
tengdis de ellos. Al final estais haciendo lo mismo que los
conspiranoicos disparatados que tratan de meter con calzador lo que
quieren que sea el caso y rellenar de razones infundadas esos huecos sin
explicar con fundamento : aparte de los disparates y mentiras flagrantes
que propaguen unos u otros, en ocasiones, segun os interese, un sujeto
y/o hecho o indicio y/o testimonio o chdichara de misteriosos
confidentes, es malo o bueno, fiable o no, cabal o disparatado,
respetable o indeseable, en funcidon de lo que queréis justificar. Estais
actuando igual de mal, desacreditando a los demas y despreciando y
cancelando sus aciertos bondades y virtudes por algunas conductas
censurables y disparatadas que hayan podido tener y que no vienen al
caso en si. Ahora a ver Toten todas esas insinuaciones y afirmaciones que
has hecho en otros podcasts de conocer la verdad sobre el caso por
medio de misteriosos confidentes a los que das mas crédito de los que
tuvierony tienen Fernando Garciay Juan Ignacio Blanco, si superan una
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estricta corroboracién y aportan pruebas irrefutables (ojald), lo cual ya
deberias estar haciendo puesto si que tan listo eres y preocupado por
resolver el caso estds no sé qué haces que no sacas a la luz esa
trascendental informacion que presuntamente podria resolverlo,
mientras te tiras un programa tras otro despotricando y criticando los
desaciertos de los demas con las mismas cantinelas.

Que Fernando Garcia y especialmente Juan Ignacio Blanco al final se
equivocaran en la concrecion y justificacién de las hipdtesis que
hicieron, arriesgdandose con una teoria cerrada y definida llegando
incluso a dar aquellos nombres sin pruebas que les inculparan y decir
que habia una cinta snuff sin mostrarla, no significa que fueran mal
encaminados al inicio de sus pesquisas y planteamientos, y hay que
entender el contexto de la Valencia de la época con tantos otros atroces
crimenes sanguinarios y desapariciones de adolescentes sin resolver y
cémo eso influyd en su interpretacion de sus investigaciones y toda la
informacion recabada. Hay que diferenciar fases errores y aciertos en su
ardua y prolifica investigacion donde hablaron con innumerables
personas y recopilaron muchisima informacién que en algunos aspectos
no interpretaron bien, y en otros se la dieron como veraz y la dieron
como tal aun cuando no lo era pero que a tenor de esa informacion que
tenian, diversos indicios y el anhelo de resolver el caso si les encajaba
que pudiera ser cierta. Es lamentable, injusto y contrario a razon
justificar en este caso una version oficial que no se sostiene por si sola
por las inexactitudes mentiras y/o desvarios de otras versiones
alternativas o conspiranoicas (y viceversa claro). Los errores de uno no
invalidan los propios aciertos ni mucho menos justifican los errores de
los demas. Cancelar los licitos y justos logros de alguien porque en otras
fases de su vida haya fallado, o despreciar y desechar sin analizarla de
verdad wuna teoria en todas sus vertientes y posibilidades
desacreditandola porque quien la ha propuesto haya cometido otros
errores en su vida es de necios capciosos sin razon. A veces, cada cosa,
cada cuestion, tiene su propia razén de ser independientemente de las
demas aunque luego todas dependan unas de otras para dar coherencia
sentido y veracidad incuestionables a todo el panorama, y en ocasiones
hay que analizar critica y racionalmente cada fase de la investigacion al
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margen de que haya equivocos e incertidumbres en la interpretacion de
otras, pues a veces nos equivocamos en una cuestion pero no en otras, y
por mi parte cuanto mas me meto a analizar el caso, mas falsa e
insostenible me parece en general la version oficial y mas parece que hay
una presunta trama mucho mayor e intrincada con intereses e
influencias del tipo de que sean que presuntamente ha manipulado la
investigacion y creado un falso escenario de hechos y culpables, lo cual
no quiero pensar que haya podido ser asi pero que surge por si solo en el
pensamiento critico y no por tendencia a las conspiranoias sino por la
propia fuerza de todas esas diversas cuestiones que no explica y deja sin
resolver la version oficial.
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Otras REACCIONES a podcasts sobre el crimen de Alcasser :

YA. Reaccién a podcast El olor del miedo de Toten «Alcdsser : he
cambiado de opinién» 6.08.2026
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de-toten-alcasser-he-cambiado-de-opinion-6-08-2026/

Llama poderosamente la atencion. Claro que la [lama. Reaccion a
podcast El olor del miedo «El libro secuestrado de Alcdsser : la
teoria de Juan Ignacio Blanco» 12.08.2026

https://barriwordswind.com/reaccion-a-podcast-el-olor-del-miedo-el-
libro-secuestrado-de-alcasser-la-teoria-de-juan-ignacio-blanco-12-08-
2026/

;Qué es mads justo y necesario? “Palabras” que se pueden romper
por un bien mayor. Reaccion a podcast de Informe Enigma con
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Jorge y Hugo “ Crimen de Alcdsser : ;Buscamos Justicia o solo
morbo?” emitido 11.08.2026
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